ТЕКСт (the TEXt, der TEXt, le TEXte,) и его «ТЕХника»
Объект исследования – текст
Цель исследования:  доказать, что текст — это «технически» и содержательно совершенный механизм, который сохраняет все свои компоненты и порядок их расположения относительно друг друга. 

Задачи: 

1. Обнаружить в структуре текста все основные компоненты :

экспозицию, завязку, кульминацию и развязку. 

2. Рассмотреть  текст с точки зрения его стилистической организации.  
3.Изучить свойства текста:

-  связность; 

-  организованность;

-  завершенность. 

Гипотеза :  предполагаю, что
1.Любой текст построен по законам  связности текста.

2. Сходство слов текст, текстильный и техника — не случайность. 

Большинству покажется, что перевод текста, его прочтение и пересказ совершенно скучное и неинтересное занятие. Вовсе нет. Слово текст совсем нескучное, а, наоборот, необыкновенно увлекательное. Знаете ли вы, что у него во всех языках обнаруживает​ся масса «родственников»? Попробую их назвать.
Текст (англ. text, нем. der Text, фр. texte) происходит от латинского textus — «сплетение; ткань; связность», которое образовано от глагола texere — «ткать; плести; строить». Так что сходство слов текст и текстильный — не случайность. Кстати, этот латинский корень находится в дальнем родстве с исконными русскими ткать; тесать, с немецким das Tuch — «сукно, тряпка», с французским toile — «полотно» и с английским tissue — «ткань».
К этой же семье относится интернацио​нальное слово техника, которое происходит от    греческого    technē  —    «мастерство».

С другой стороны, текст связан с корня​ми многих языков, имеющими значения «покрывать; крыша»: лат. tegere — «по​крывать», нем.    decken   —    «покрывать»,   das Dach    —

«крыша», фр. toit — «крыша». 

Интересно заметить, что фамилия бывшего премьер-министра Великобритании М. Тэтчер (англ. Thatcher) происходит от того же древнего корня. По-английски to thatch означает «покрывать крышу (соломой)», соответ​ственно thatcher — «кровельщик».
Таким образом, текст, подобно всем своим «родственникам», должен обладать свой​ствами связности, организованности, за​вершенности («подведения под крышу»). Иными словами, для построения текста не​обходимо знать его «технику».

Сразу возникает масса вопросов: 

· Неужели в текстах, таких непохожих, есть общие свойства, общая для них «техника»?
· А тексты на раз​личных языках: они строятся по-разному или что-то их объединяет?

· Почему, напри​мер, то, что смешно на одном языке, при пе​реводе   оказывается   вовсе   не   смешным?

Вопросы, вопросы, вопросы... Пожалуй, пора попробовать ответить на них.
Недавно услышала такой анекдот:

Две блохи выходят  из ресторана. «Так что,— спрашивает одна,— пешком пойдем или подождем собаку?»

А потом узнала, что у англичан и у французов, оказывается, существуют сход​ные анекдоты:
Two fleas are leaving the cinema and speaking: «Well,Go on foot or take a dog?»

Deux puces sortent аu cinema et il у en a une qui dit à l’autre: "On rentre à pied ou on prend un chien?" (В буквальном пере​воде: Две блохи выходят из кино, и одна из них говорит другой: «Возвращаемся пеш​ком или берем собаку»).
Многие скажут, что это и не такой уж и новый анекдот, а кому-то, наоборот, он покажется совершенно незнакомым. Это не так важно старый анекдот или новый, смешной или не очень – ведь, прежде всего это текст.

В тексте анекдота прежде всего привлека​ет и поражает его удивительная связ​ность, «текстильность». Чтобы доказать это, попробуем его как-нибудь видоизме​нить, например уменьшить (но до тех пор, пока он будет оставаться остроумным).
Можно ли уменьшить количество общаю​щихся между собой блох? Увы, нельзя: кто и кому будет говорить фразу, в которой вся соль анекдота?

Можно ли убрать ресторан (кино)? Ни в коем случае: откуда же им выходить?

А если убрать собаку? Боже упаси: на чем же они поедут?

Итак, ничего убирать нельзя. Попробуем в таком случае преобразовать текст. Пер​вое, что приходит на ум, перестановки.
А: «Так что,— спрашивает одна блоха другую, выходя из ресторана,— пешком пойдем или подождем собаку?»
Б:  «Так что, пешком пойдем или подож​дем собаку?» — спрашивает одна блоха другую, выходя из ресторана.
Похоже, варианты закончились. А есть ли они вообще.
Однако и этого уже достаточно для того, чтобы, прочитав или прослушав основной текст анекдота, а затем варианты А и Б почувствовать постепенное ослабление юмористического начала.

Что касается варианта А, то в нем наблюдается та же картина развития метафоры, что и в основном тексте. Однако, юмористическое начало в этом варианте ослаблено. В основном тексте экспозиция несет в себе многозначный образ (и об этом мы уже говорили). Благодаря такой многозначности между экспозицией и второй частью анекдо​та происходит своеобразная «заминка» в развитии юмористического начала (ведь экспозиция сама  по себе очень смешна  и

читатель или слушатель останавливает на ней свое внимание). Во второй части это развитие происходит стремительно, что уси​ливает" юмористический эффект. Вариант А лишен такой «заминки», поскольку прямая речь частично предшествует метафоре, «раз​мазывает» многозначный образ, препят​ствует его стремительному развитию.
Еще больше ослаблено юмористическое начало в варианте Б. Происходит это потому, что к ключевому слову собаку приходится возвращаться по типу «обратной связи». Ведь напряжение здесь возникает не из-за того, что в экспо​зиции имеются два разных прочтения, а из-за совершенно разного смысла прямой речи. Получается эффект «жирафа», до ко​торого шутка, как известно, доходит на третий день!

Итак, наши преобразования русского текста анекдота оказались для него губи​тельными. В манипуляции с текстом вмеша​лась тайная сила, которая вернула компо​ненты на свои места. И после всех наших рассуждений и примеров остается сделать следующий вывод: эта тайная сила заклю​чается в двух взаимодействующих факто​рах.

Первый фактор организует текст анекдо​та по принципу завершенного коммуника​тивного акта. Такой акт включает как мини​мум двух общающихся (вот почему нельзя убирать вторую блоху!), а также то, что собеседники сообщают друг другу, и опре​деленную ситуацию (место, время и другие детали).

Вторым фактором, связывающим текст анекдота в единое целое, является особое расположение его компонентов. Они долж​ны образовывать замкнутую «фигуру» (вспомним, как слово собаку «остановило» метафору).

Благодаря этим факторам создается ма​ленький, герметически замкнутый микро​мирок, куда никому, кроме его участников, хода нет. Наблюдать этот микромирок мож​но только целиком. Действовать в нем мож​но только по его законам — особым за​конам  связности текста.
   Кажется, что какая-то неведомая сила ведет своеобразную борьбу, притягивая к себе компоненты основного текста, не давая их убирать и сдвигать с места. 
Если  рассматривать основной текст анекдота как литературное произведение, как своего рода «роман в миниатюре», тогда в его структуре можно об​наружить все основные компоненты: экспози​цию, завязку, кульминацию и развязку. Так, начальное высказывание Две блохи выходят из ресторана — чистейшей воды экспозиция: вводятся место и (косвен​но) время действия, основные «герои». Второе высказывание совмещает в себе завязку и кульминацию. Развяз​ка в анекдоте отсутствует, что, кстати, характерно для многих современных рома​нов и рассказов.
А теперь перейдем к рассмотрению основ​ного текста с точки зрения его стилистиче​ской организации. Наше «путешествие» в область стилистики надеюсь приведет нас к разгадке той тайной силы, которая управляет текстом. 
Можно утверждать, что экспозиция анек​дота построена на олицетворении, когда свойства людей приписы​ваются предметам, животным и т. п.  Припи​сывание блохам поведения людей, конечно, смешно. Но  можно утверждать, что никакого олицетворения здесь нет и вот почему.

Блохи могут действительно выползти из ресторана. Ведь само слово ресторан может обозначать «рассадник блох» — мало ли какие посетители приходят туда! «Но в нашем анекдоте блохи не выползают, а выходят из ресторана, кинотеатра значит, олицетворение все-таки имеет место и фраза звучит смешно».
По - английски глагол leave обозначает действие «покидать, уезжать, оставлять», производимое именно человеком.
Однако по-французски глагол sortir означает всякое движение наружу: «выходить», «выпол​зать», «вылетать», «выбегать», «выплывать» и т. п.; поскольку специальных глаголов, передающих способ передвижения, в этом языке нет, иначе, как deux puces sortent, сказать невозможно, но в этом словосочета​нии для француза не будет отождествления блох с людьми.
Но зато во французском сло​ве puce — «блоха» такое отождествление скрываться может. Ведь в разговорной речи словом puce иногда называют человека маленького роста или ребенка. Так что французский вариант анекдота не менее смешон, чем русский, только его комиче​ский «центр тяжести» находится не на глаго​ле   sortir,   а   на   существительном   puces.

И еще один аргумент в пользу того, что высказывание Две блохи выходят из ресторана звучит смешно. Если восприни​мать слово ресторан как «питейное заведе​ние» (что, кстати, вполне естественно), то юмористический эффект создается из-за явной несоразмерности сопоставляемых по​нятий: «блох» и «ресторана».

Но ведь во французском анекдоте блохи выходят не из ресторана или кафе, а из кино! Случайно ли это? Нет, в построении текста не бывает ничего случайного. Здесь уже отражается нацио​нальная психология, образ жизни францу​зов. Во Франции проводить время в кафе или ресторане — привычная часть повсе​дневной жизни; кафе — это обычное место встречи и обще​ния людей (французы редко принимают у себя дома). А вот поход в кино во Фран​ции — это событие (в частности, из-за дороговизны билетов). Туда ходят редко, по выходным. Кроме того, во французское кафе не нужно ехать, обычно оно рядом с домом, тогда как кинотеатр может быть до​статочно далеко. Так что для французов в данном контексте кино смешнее ресто​рана.
Интересен и тот факт, если француз​ский вариант анекдота рассказать по-английски, то англичанину упоми​нание о кино показалось бы особенно смеш​ным и остроумным. Почему? Да потому, что в английском сленге есть выражение flea-pit, которое можно перевести пример​но как «рассадник блох». Именно так в шут​ку называют в Англии места большого скопления людей, главным образом кино​театры. Так что если русское ресторан или французское cinema звучит в этом анекдоте смешно, но все-таки не является комическим «центром тя​жести», то английское cinema (в значении flea-pit) безусловно, можно назвать та​ковым.

Однако во французском и английском тексте есть еще один языковой нюанс, о котором нельзя не сказать. Слово puce вызывает у француза ассоциации с разговорными выражениями avoir la puce a l'oreille — «остерегаться, быть   настороже» (букв,   иметь   блоху  в ухе); и  mettre la puce à l'oreille de qn — «заинтриговать, насторожить кого-л.» (букв, посадить блоху в ухо кому-л.). Таким образом, во французском тексте появляется дополнительная возможность для каламбура: блохам косвенно припи​сывается еще одно человеческое качество — осторожность, предусмотрительность. В очередной раз мы убеждаемся в том, что в тексте нет ничего случайного.

А в английском языке ассоциации, вызываемые упоминанием бло​хи и уха, совсем иные, поэтому для возмож​ного юмористического обыгрывания им нужен был бы другой контекст. Так, в ан​глийском мы встречаем выражение to send smb. away with a flea in his ear — «сделать кому-л. резкое замечание; прогнать кого-л.» (букв. прогнать кого-л. с блохой в ухе).

Могут ли подобные ассоциации возникать в русском варианте анекдота? Нет, посколь​ку в русском языке таких образов у слова блоха не имеется. Есть, правда, знаменитое лесковское 

« блоху подковать». Но это уже, как говорится, из другой оперы (точнее было бы сказать, из другого текста).

А теперь вернемся к русскому тексту на​шего анекдота. Как мы выяснили, его экспо​зиция несет в себе юмористическое начало. И это начало закрепляется и развивается во второй части анекдота, выполняющей роль завязки и кульми​нации. Здесь происходит распространение главного образа (метафоры), причем образ развивается сразу по двум линиям: «чело​веческой» (очеловечивание блох) и соб​ственно «блошиной».

Очеловечивание занимает почти всю вто​рую часть анекдота до слова собаку. «Блошиная» же линия реализуется как раз в слове собаку, и именно здесь происходит самое основное юмористическое «действо»: альтернатива пешком пойдем или подождем собаку навязывает слову собаку единствен​но возможное прочтение — такси (т. е. контекст как бы по инерции продолжает линию очеловечивания блох), но этому пре​пятствует реальное значение слова собака — ведь собаки нередко на самом деле «перево​зят» на себе блох. Итак, между реальным значением этого слова и тем, которое на​вязывается контекстом, возникает непре​одолимое препятствие. Отсюда — юмори​стический эффект. Таким образом, если сначала смешной была нелепость соотнесе​ния блох и человека по несвойственному для блох признаку «посещать ресторан», то теперь нелепость совмещения блошиных и человеческих качеств замыкается внутри одного и того же слова. Дальше разви​ваться метафора не может. Текст завер​шен.

Правда, во французском  и английском варианте анекдо​та есть одна существенная особенность:  "On prend un chien?"( фр.), take a dog (анг.) — это не то же самое, что русское подождать собаку. После русского подождать может быть использовано прак​тически любое существительное: подождать друга (автобус и т. п.). Французское же prendre un chien и английское  take a dog (букв. брать собаку) — необычное словосочетание: в языковом со​знании  оно немедленно вызывает ассоциации с устойчивыми выражениями типа prendre un taxi (un bus, un train), take a taxi (a bus, a train) — поехать на такси (в автобусе, на поезде). Поэтому здесь, в отличие от русского ва​рианта, есть элемент игры слов, каламбур. То есть по-французски и английски  получается смеш​но, но иначе, чем по-русски. Можно ска​зать, что русский юмор основан больше на игре смыслов, а французский и английский чаще использует игру слов. Кроме того, здесь проявляется важное свойство французско​го и английского  языка:  на них говорят не отдельными словами, а словосочетаниями.
А что происходит при переводе текста с одного языка на другой? Когда анекдот теряет часть своего комизма или становится вообще непереводимым? Чтобы ответить на эти вопросы, вспомним еще одну француз​скую шутку:

Une puce rencontre une autre puce et elle lui dit:

· Où   est-ce   que   tu   vas   en   vacances
cet été?

· Comme  tout  le  monde,   sur   la   cote d'Azor.

Буквальный перевод на русский язык будет звучать так:

Одна блоха встречает другую и говорит:
· Где ты проведешь отпуск летом?

· Как и все, на боку Азора.

Даже зная, что Азор – кличка собаки, анекдот не будет таким уж смешным. В чем же дело? А в том, что французский текст построен на каламбуре : слово cote означает не только «бок», но и «берег; побережье»; кличка Азор произносится похоже на слово azur - «лазурь», поэтому сразу вспомина​ется Cote d'Azur — «Лазурный берег» (знаменитый курортный район на Среди​земном море).

Чтобы перевести этот анекдот на русский язык, надо, фактически создать новый. 
 Зато на английский язык этот анекдот вполне переводим, хотя и с некото​рыми отступлениями от оригинала:

A flea meets another one and asks her:

· Where will you spend your  summer vacation?

· Why, same as everybody, at the dog-shore.

Как видим, французское выражение cote d'Azor заменено на английское dog-shore, обозначающее «деревянный упор для спуска нового судна на воду» Что может являться местом для отдыха блохи. И dog-shore звучит забавно, так как явно распадается на два слова: dog - «собака» и shore — «(мор​ской) берег». То есть английский перевод анекдота передает заряд юмора французского варианта. Правда, английский текст не такой смешной, как французский, где каламбур тоньше и совер​шеннее. Недаром же французский часто называют языком каламбуров!
Вот  на какие размышления  навел  меня маленький, «бородатенький»  анекдот. Какой итог можно подвести?
Живучесть и непотопляемость анекдота в свободном, независимом от его создателя плавании обеспечивается его «герметичностью»: ни капли забортной языковой воды не попадает внутрь и ни капли смысла не вытекает наружу.

Анекдот похож на судно, внешняя обшив​ка которого обретает форму благодаря тому, что внутренние переборки располагаются в определенном порядке относительно, друг друга. Достаточно изменить их распо​ложение, и можно получить любую форму. А убери какую-нибудь из перегородок, и судно топо​ром пойдет ко дну.

Как и анекдот, любой текст может быть «на плаву» только в том случае, если он сохраняет все свои компоненты и порядок их расположения относительно друг друга. Текст — это «технически» и содержательно совершенный механизм.

